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* Objectifs:

> Le statut de la catégorie syntaxique de Temps en
roumain.

> Le role de la notion de finitude.

» Etude de la distribution de linfinitif et du subjonctif
présent.



Plan

* Cadre théorique
* Strategie de recherche
 Etat de l'art

o La finitude

o Existence d’un trait de temps dans les formes
non finies

* Problematiques et exemples

e Conclusion provisoire



e Cadre théorique:

> le Programme Minimaliste (Chomsky, 1997,2001, 2008);
> la Morphologie Distribuée (Hale & Marantz, 1993);

> I'eétude sur la finitude dans le cadre de PM (Rizzi, 1997),
(Adger, 2003) et Bianchi (2003);

> I'eétude sur les traits (Nash & Rouveret, 2002).



» Stratégie de recherche:

» Repondre aux questions qui se posent a-propos de la
catégorie Temps en roumain, d’'un point de vue
syntaxique en analysant [linfinitif présent versus le
subjonctif present.

> Avoir une vision d’ensemble sur les difféerentes
catégories et traits syntaxiques (T, Fin, Mod, Accord, phi,
v, VP, Adv), concernant: la particule d’infinitif ‘a’, la marque

de subjonctif ‘sa’, et les marques de conjonction ‘ca...sa
et ‘ca sa’.



e A-propos de la finitude (Fin +/-):

» Adger (2003):
v'le domaine de la finitude peut correspondre aux
tetes: C, T, V, en suivant Rizzi (1997) qui dénomme
cette catégorie, Fin (+ /-).
v'les propositions infinitives ne contiennent ni T, ni C,
ni spéecifieur [Spec, TP] pour recevoir le cas, ni tete-
support pour le marqueur de linfinitif.

> Bianchi (2003):

v'la signification de la finitude est due a la relation qui
s’établie entre le Temps et le centre logophorique, ou
ces deux entités sont identifiées dans la phrase.
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[+ Temps] a Pinfinitif 7?
Des arguments en faveur de la présence de la
catégorie syntaxique de Temps a Pinfinitif:

> Stowell (2007), a partir de Hoffman (1966):

v les propositions infinitives de I'anglais sont dérivées a partir des
sources, des phrases finies de la structure profonde.

V"Il dérive la forme infinitive have + en a partir de trois sources
finies distinctes : le ‘past’-ed, le ‘present perfect’ has+ten, le ‘past
perfect’ had + en (cf. exemple ci-apreés)

> Ambar (2000) defend aussi I'existence d’un trait de
temps d’infinitif pour le portuguais europeen.



Exemple:

Caesar is believed to have lived in Rome.

a) It is believed that Caesar lived in Rome.

b) It is believed that Caesar has lived in Rome.

c) It is believed that Caesar had lived in Rome.

(d’apres Stowell, 2007 a la suite de Hoffman, 1966)



[-Temps] a Pinfinitif??
Des arguments contre la présence de la
catégorie syntaxique de Temps a linfinitif:

> Wurmbrand (2007) déemontre qu’il n’existe pas un
Temps a linfinitif.
v Elle a opposé le futur infinitif au futur simple en anglais. Son
analyse s’appuie sur la concordance des temps en anglais:
les deux temps absolus sont le présent et le passé.
lls interviennent dans I'opposition futur — infinitif.
v'le futur en anglais est utilisé sous certaines conditions qui
dépendent des regles de concordance des temps et I'usage de
linfinitif n’est pas tres restrictif. Linfinitif peut étre utilisé dans
des contextes qui n’autorisent pas le futur :

* Leo decided a week ago that he will go to the party yesterday.
Leo decided a week ago to go to the party yesterday.



* Problématique de la représentation
temporelle:

> Y-a-t-il un trait de Temps a l'infinitif , au subjonctif
présent?

» Comment se realise-t-il par rapport aux traits d’accord
dans une forme verbale finie ?

> Quel est son statut dans une forme verbale non finie ?



Infinitif présent:

Infinitif long:
particule ‘a’ + Verbe Non- fléchi:

» Exemples: a urca (monter), a termina (finir), a lua
(prendre), a vota (voter)

Infinitif court:
Verbe Non- fléchi

» Exemples: urca (monter), termina (finir), lua
(prendre), vota (voter)



Constructions infinitives a controle

(cf. Cornilescu, 2004, Landau, 2004, Haegman, 1994, la
theorie GB sur les constructions infinitives en anglais).

> Sujet | est légitimé a linfinitif présent:

Dans les exemples suivants, la proposition infinitive
légitime le sujet uniqguement s’il est identique avec
celui de la proposition principale



i = j

Exemples |:

2)

b)

Prefera (Sujetl) a vota in Paris.
Préfere / -ent(Sujet|) voter_InfPrés en Paris

‘Il/Elle/lIs/Elles prefere /-ent voter a Paris!

Prefera , a vota, in Paris. (i =)
Préfere/-ent_Prés voter InfPrés en Paris

‘Il/Elle /lls/Elles prefere /-ent voter a Paris.

Maria prefera a vota Maria) in Paris.

Marie préfere_Prés voter_InfPrés Marie- en Paris

‘Marie prefere voter a Paris.
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Exemples 2:

a) *Prefera ; a vota, in Paris. (i #j)
Préfere Prés voter InfPrés a Paris

*‘ll préfere (elle)voter a Paris!

b) *Maria prefera Paul a vota in Paris.
Marie prefere_Prés Paul voter_InfPres a Paris

‘Marie prefere que Paul vote a Paris!

c) *Maria prefera avota  Paul in Paris.
Marie préefere Prés voter InfPrés Paul a Paris

‘Marie préfere que Paul vote a Paris!



» Sujet 2 différent de Sujet | est légitimé a
Pinfinitif présent :
Le sujet de la proposition princibale ne correspond pas au

sujet de la proposition infinitive.
Exemple 3:

a)Va veni timpul (Sujetl) de a nugsti
Va venir_F temps_le(Sujetl) de_Prep Partinf Neg savoir

(el _Sujet 2) ce sa mai zica.
(Sujet2il) quoi MrqSbj adv Vb_Sb;

‘Le temps viendra de ne pas savoir quoi dire.



Subjonctif présent:

MarqueSbj_Sa + Verbe fléchi_Sbj

> Exemples: sd urce (qu’il monte), sa termin (que je finisse), sd
luati (que vous preniez), sd votdm (que nous votions)
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Exemple 4:

a) Prefera; sa voteze; in Paris. (i = j)
Préfere Prés MrqSbj vote VbSbj en Paris

‘Il prefere voter a Paris.

b) Maria; prefera sa voteze, (Maria) in Paris.
Marie préfere_Prés MrqSbj vote_PrésSbj (Marie} en Paris
‘Marie préfere voter a Paris!
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Exemple 5:

a) Maria; prefera; sa votam,in Paris. (i)
Marie préfere_ Prés Mrgsbj votions en Paris

‘Marie prefere que nous votions a Paris.

b) *Maria, prefera sa voteze . lon in Paris.
i P )
Marie préfere_Prés MrqSbj vote_PrésSbj Jean en Paris

‘Marie prefere que Jean vote a Paris.

(Quand i # j,j = nom / pronom précisé, la phrase est agrammaticale)



Cas de topicalisation (cf.Alboiu, 2002)
Exemple 6:

a) Maria prefera, calon; sa voteze in Paris. (i # j)

Marie préfere Présind que Jean  MrqSbj vote a Paris

‘Marie prefere que Jean vote a Paris.

b) ? Maria prefera caea sa voteze in Paris.
Marie préfere_Présind que elle MrqSbj voter VbSbj en Paris

*Marie préfere qu'elle ;) vote a Paris’ / ‘Marie préfére
voter a Paris.

c) *Maria prefera @ ca sa voteze lon in Paris.
Marie préfere_Présind que MrqSbj vote_VbSbj Jean en Paris

‘Marie préfere que Jean vote a Paris’
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Concordance des temps

< Si la concordance de temps ne s’applique pas dans une
phrase qui contient une proposition infinitive, alors:

» Quelle place occupe le verbe a l'infinitif présent dans
I'arbre syntaxique ?

¢ Si la concordance de temps s’applique pour une phrase
qui contient un subjonctif présent:

» Quelle est la position du verbe au subjonctif dans
I'arbre syntaxique ?

**Pourquoi dans le langage parlé nous préférons utiliser
plutdt le subjonctif présent a la place d'infinitif présent?



Exemples 7:

a) A preferat avota / sa voteze fin Paris.
A préféré Passé Comp  voter_InfPrés MrgSbj Vb _Sbj en Paris

‘Il a préféré voter a Paris.

b) Preferase avota / sa voteze in Paris.
Avait péféré_PQP voter_InfPrés MrqgSbj Vb_Sbj en

‘Il avait préféré voter a Paris’

c) Va prefera a vota / sa voteze  in Paris.
Va préférer_F voter_InfPrés MrgSbj Vb_Sbj en Paris

‘I va préférer voter a Paris.’

Passé Comp /PQP / F +  InfPrés pas CT [-Temps]
PasséComp /PQP/F +  SubjPrés pas CT??? mais [+ Temps]



Conclusions provisoires:

v

v

Linfinitif présent:
la particule ‘@’ est le complémenteur dans 'arbre.
Le subjonctif présent:

le complémenteur du subjonctif ca est contextuellement dépendant étant
|égitimé par l'existence d’élément topicalisé; la particule invariable de
subjonctif sd, est aussi obligatoire, par conséquent, les phrases sont
grammaticales (cf. exemples 6a, b?).

guand I'’élément topicalisé manque dans la subordonnée, les phrases sont
agrammaticales (cf. exemples 6c).

La marque de subjonctif sG est obligatoire et elle peut apparaitre
indépendamment de ca (cf. exemples 4a,b; 5a,b).

Si 'infinitif présent peut étre associé avec les formes de passé composé,
plus que parfait, futur, il y a donc I'absence de concordance des temps qui
permet de supposer une non-existence d’'un trait de Temps a l'infinitif
présent. Voir la distribution du subjonctif présent, on remarque la méme
chose, ce qui n'est pas cohérent avec le fait qu’une forme finie porte un
trait de Temps.
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