A propos de pareil et égal : rapport d'identité, synonymie et polysémie

En frangais, il existe des adjectifs qui établissent un ‘rapport d’identité’ plus ou moins strict entre des termes :
analogue, égal, identique, méme, pareil, semblable, etc. Dans son acception la plus générale, le rapport
d’identité est défini par le fait qu’entre deux termes X et Y, le méme |'emporte sur le différent, deux
composantes de ce rapport.

Cet exposé est consacré a I’étude des adjectifs (et leurs formes nominalisées) pareil et égal, considérés souvent
comme des « synonymes » ou des « quasi-synonymes » par les dictionnaires. Pour pareil, il existe des études
de Van Peteghem (2002) et Corteel (2006, 2009) ; en revanche, sauf erreur de notre part, il n’existe pas d’étude
systématique sur égal.

Nous montrerons que ces deux unités construisent la dominance du méme sur le différent de deux fagons
radicalement différentes.

La distribution des deux unités révele qu’a coté des énoncés ou seule I'une ou l'autre est possible (ex. 1b,2a,b,
4, 6), il existe des cas oU l'une et I'autre sont a priori (c’est-a-dire hors contexte) commutables avec une
interprétation proche (1a, 5) ou, au contraire, avec une interprétation différente (3a,b) :

(1a) — Tu viens jeudi ou vendredi ? — Ca m’est égal / - C'est pareil pour moi.

(1b) — Tu viens jeudi ? — Ca m’est égal. / *C’est pareil pour moi.

(2a) Les hommes sont tous (égaux /?? pareils) devant la loi.

(2b) Devant une belle fille, les hommes sont tous (pareils/ ?? égaux).

(3a) un chemin/un pouls (bien) égal

(3b) un chemin/un pouls pareil

(4) - Bonnes fétes | — Pareil |/ *Egal !

(5) La Grece, un pays (sans pareil / sans égal)

(6) rendre (la pareille/*I’égale) ; (d’égal a égal /| *de pareil a pareil) ; c’est (du pareil au méme/ *de I'égal au
méme)

Par ailleurs, il est possible de distinguer plusieurs valeurs pour chaque unité :

I. Pareil :

a. « Généralisation » :

(7) Dans un cas pareil, il faut insister (lourdement si nécessaire).

b. « Unicité » :

(8) A-t-on jamais vu pareil scandale ?

c. « Ressemblance » :

(9) Ces deux jumeaux sont pareils.

d. « Retour »

(10) Elle était heureuse de le faire souffrir, de lui rendre la pareille, une fois au moins. (frantext)

Il. Egal :

a. « Indifférence » :

(11) - Tu viens jeudi ou vendredi ? - Ca m’est égal.

(12) Ca m’est égal de mourir...

b. « Concession » :

(13) Il pleut bien fort en ce moment, j’ai une fievre ardente, c’est égal, je sortirai. (frantext)
c. « Homogénéité/régularité » :

(14) un chemin/un pouls (bien) égal ;

d. « Equivalence » :

(15) Une suspension de prét égal au nombre de jours de retard est appliquée. (brochure bibliotheque)
e. « Symétrisation »

(16) Le capitaine et le soldat sont égaux en la nation. (frantext)

Nous essayerons de rendre compte des différences de distribution et de la polysémie associées a pareil et égal
en reconstituant I'identité sémantique qui caractérise chacune des deux unités : pareil établit un rapport
d’identité entre X et Y qui est de I'ordre d’une ‘comparabilité’ : on pose I'existence de similitudes entre les deux
termes, sans que ce que les distingue (le différent) ne soit éliminé ; alors que égal construit ce rapport
d’identité en disqualifiant I'altérité premiere entre X et Y en référence a un point de vue (le différent est
éliminé).
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